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Ajuntament de Mutxamel

ACTA 2011/2 DEL AYUNTAMIENTO PLENO, SESION CON CAKRCTER
EXTRAORDIARIO Y URGENTE DEL DIA 23 DE FEBRERO DE 20
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Presidente En Mutxamel, a 22 de febrero de 2011, siendo las
Diia. ASUNCION LLORENS 13:30 horas, se reunen en el Salon de Pleno, bajo |
AYELA Presidencia de LA ALCALDESA, Dfia. ASUNCION

) LLORENS AYELA, los sefiores componentes del
Concejales Ayuntamiento Pleno que se expresan al margen, al

D2. M2 LORETO FORNER MARCO /. . !
D. ADRIAN CARRILLO VALERO objeto de celebrar la sesibn con caracter

D. RAFAEL SALA PASTOR extraordinaria, para la que previamente se habia

D2, ROSA POVEDA BROTONS  citado.
D. ANTONIO GARCIA TERUEL
D. TOMAS MAXIMO POVEDA

IVORRA
D2, M2 LORETO MARTINEZ
RAMOS

Da. M@ DEL CARMEN MEDINA
TORRICO

D. SEBASTIAN CANADAS
GALLARDO

Da. M@ PAZ ALEMANY
PLANELLES

D. VICENTE MANUEL VERDU
TORREGROSA

D2, M2 LORETO BROTONS
ARACIL

D. JOSE VICENTE CUEVAS
OLMO

D2. M@ TERESA IBORRA
ALCARAZ

D. JOSE ANTONIO BERMEJO
CASTELLO

D. JUAN VICENTE FERRER
GOMIS

D. ADRIAN CARRILLO VALERO
Secretario

ESTEBAN CAPDEPON
FERNANDEZ

Interventor

GUILLERMO IVORRA SOLER

Abierta la sesion, se pasa a deliberar sobredostas incluidos en el Orden de
Dia.



1. RATIFICACION DE LA CONVOCATORIA

A propuesta de la Presidencia se ratifica el caréettraordinario y urgente de
esta sesion y Orden del Dia, por 9 votos a favologegrupos municipales PSOE y
EUPV-L’ENTESA y 8 votos en contra del grupo munaipP, dando cumplimiento a
lo establecido en el art. 79 del Reglamento deafr@cion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales.

2. APROBACION DEL PROYECTO MODIFICADO DE LA OBRA DE
DERRIBO DE CONSTRUCCION EXISTENTE Y CONSTRUCCION DEENTRO
SOCIAL POLIVALENTE

Resultando, que el Ayuntamiento Pleno, en sesitebiaa el 3/4/2007, aprobo
el proyecto de ejecucion del Centro Social Poliviaeredactado por D. X, con un
presupuesto de licitacion de 5.573.115,73 € IVAuo y un plazo de ejecucion de 14
meses.

Resultando, que el Ayuntamiento Pleno, en sesideb@a el 26/02/2008,
aprobo el proyecto de derribo del edificio del gudi Cuartel de la Guardia Civil y
posteriormente Centro de Empleo de Mutxamel, rediacpor D. x con un presupuesto
de licitacion de 32.187,86 €, IVA incluido.

Resultando, que el Ayuntamiento Pleno, en sesitab@a el 19/5/2008, inicio
el expediente de contrataciéon de la obra que eagblos dos proyectos mencionados
anteriormente, denominado derribo de construcckistente y construccion de Centro
Social Polivalente, siendo el presupuesto de tidita 5.605.303,59 € IVA incluido
(16%).

Resultando, que el Ayuntamiento Pleno, en sesitabi@da el 1/9/2008, adjudico
definitivamente el contrato de obra de derribo destruccion existente y construccién
de centro social polivalente, a la empresa UTEdadliAplicada a la Construccion S.L:
Servicios Técnicos Levante, por un precio de 48BIB60 €, desglosandose en
4.179.816,90 € de base imponible y 668.770,70 &spondiente al IVA, y un plazo de
ejecucion de 12 meses.

Resultando, que con fecha 2/12/2010, se ha redpstla entrada 3 copias del
proyecto modificado, redactado por D. X, y que @ostmente el dia 3/2/2011, se han
presentado 3 copias del proyecto modificado qudificec al presentado con
anterioridad.

Resultando, que en el expediente de obra, consténformes de los técnicos
municipales que en ningun caso tienen el caraetarfdrme de supervision al que hace
mencion el articulo 109 de la Ley de ContratosSsaitor Publico.

Considerando, que en art. 22.A) de la Ley 7/852 die abril Reguladora de la
Bases de Régimen Local, es competencia del AyuatdmPleno la aprobacion de los
proyecto de obra cuando sea competente para stateamndn o ain no esté previsto en
el Presupuesto.
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Considerando lo dispuesto en los arts. 99.2 y 186.4a Ley 16/2005, de 30 de
diciembre de la Generalitat, Urbanistica Valenciammpe establecen que la
Administracion Local no ha de someter sus proyeates obra publica a la
administracion autonémica para la declaracion deosopatibilidad con la ordenacion
urbanistica, salvo que modifiquen la ordenaciénuesiral, y que cuando se trate de
proyectos de obra publica para la mera reparagi@mgvacion o introduccion de
mejoras ordinarias en obras o servicios ya existersin alterar el destino urbanistico
del suelo, serd innecesaria la exposicion al pablprevia a su aprobacion
administrativa.

Considerando lo dispuesto en el articulo 105 de2{a30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico, y en el articdé del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamenter@ede la ley de Contratos del
Sector Publico.

Considerando todo lo expuesto, SE ACUERDA:

Primero.- Aprobar el proyecto modificado del desride construccion existente y
construccion del centro social polivalente, reddmtaor el arquitecto D. x, con un
prepuesto de 5.648.413,00 € IVA excluido, estaidadtse incrementara con el tipo
impositivo del IVA de aplicacion segun el articb de la ley 37/1992, de la Ley del
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Acuerdo que se adopta por 9 votos a favor de lopagr municipales PSOE y
EUPV-L'ENTESA y 8 en contra del grupo municipal P& conformidad con el
dictamen de la Comision del Area de Servicios Gaasren sesion celebrada con fecha
22.02.11.

Sr. Cafnadas Gallardo (PMo entendemos muy bien, que el Pleno se convoque
para ayer, luego se convoque para hoy, y las pstgmiele acuerdo repartidas cambien
totalmente la de un pleno y otro. Asi la propuéstacuerdo inicial incluia el siguiente
parrafo: ‘Resultando, que por Ayuntamiento Pleno, en ses@brada el 27/7/2010,
aprobd la segunda prorroga en el plazo de ejecucininicio del expediente de
modificacion del proyecto del contrato y la autagon y disposicion del mayor gasto
gue conllevan las modificaciones autorizadas pormporte de 318.549,65 €, en base
al informe de la direccion de obra, presentado /@/2010”, parrafo que se suprime en
la segunda propuesta de acuerdo repartida y nodamtes porqué, por ello pediria nos
se explicara.

Sr. Carrillo Valero (EUPV-L'ENTESA)Queda claro, segun mi punto de vista,
que la cantidad de 318.549,65€ no es suficientpprytanto habra que afadir la
diferencia de 467.788,92€, que es lo que pernjititéo con el IVA asumir el gasto. Por
ello imagino que se suprimié ese parrafo de laymsfa en la medida que se corrigio.
No obstante la Sra. Concejala de Urbanismo lo pexjpicar mejor.




Sra. Poveda Brotons (PSOEn la propuesta inicial que ha leido el Portavelz d
PP habia un error de interpretacion que nos llewesa cuantia. Evidentemente no
ibamos a llevar una propuesta a Pleno cuando nooerecta, y cuando no se habia
hecho previamente una Comisién en donde dicho @adfa haberse detectado. Por
ello, en el momento que se detectd el error, decsicorregirla y convocar nuevo
Pleno. El error esta en la diferencia del porcendgj IVA, ya que como ustedes saben
el IVA se modifico en junio del afio pasado pasaddb 16% al 18%, e hizo que
arrastrase un computo que no fuera el correctoegmse cambio la propuesta, al no ser
esa cuantia la que habia que llevar a aprobacion.

Sr. Cafiadas Gallardo (PPY¥o me referia al parrafo que se suprime en la 22
propuesta de acuerdo. Pues tanto usted como €lo8avoz de EUPV hablan de la
cantidad total del presupuesto modificado pero tdmbay un modificado aprobado en
julio de afio pasado. ¢ Por qué se suprime el apantderido al modificado que fue ya
aprobado en Pleno de 27.07.10?. Lo que me harcagplino tiene nada que ver con lo
gue yo he preguntado.

Sra. Poveda Brotons (PSOHH modificado que traemos a aprobacion ahora
incluye esa cuantia en todo el modificado compl&®. una obra que ya se habia
consensuado con la empresa y que estaba ejecytadialo tanto no se ha considerado
por los técnicos como un modificado en su conjunto.

El Secretario Municipalaclara que, lo que pregunta el Portavoz del Pgues
hay un parrafo que se recoge en la primera propuggsé hace referencia a un
modificado que ya estaba autorizado por el Ayurdatoi y aprobado en julio del afio
pasado y que en la 22 propuesta no aparece, amugpasaria nada si apareciera.
Simplemente se explica cual es el proceso de loyguee ha aprobado, y esa es la
justificacion no de este acuerdo sino del siguierdeporqué de la diferencia entre el
importe del modificado y lo que se aprueba comdoggmrque el gasto anterior ya
estaba complementado ahi. Igual ese parrafo defedsese incluido en la propuesta de
acuerdo del punto siguiente, pero igualmente pdthferse incluido en esta propuesta
de acuerdo.

Sr. Canadas Gallardo (PR)ta explicacion que da la Sra. Portavoz del PSOE e
gue este modificado que ya se aprobé en Plenoe/atlora a aprobarse y se incluye en
el modificado que se aprueba hoy?. No lo entiendo.

Sra. Alcaldesa (PSOE) o que se trae a debate y aprobacion es estandzgu
propuesta, no la primera en la que la Sra. Colacdgtectd el error. No se ha donde
quiere el Sr. Portavoz llegar.

Sr. Canadas Gallard® lo primero que quiero llegar es que se tratauda
chapuza. Las cosas se pueden hacer mal, peonilolédroente mal que es como ustedes
lo hacen. En segundo lugar hay un modificado aploly@ de 318.549,65€ vy quiero
saber si a esa cantidad hay que sumarles los T)83¥ que vienen ahora, 0 no.

Sra. Poveda Broton&n mi primera intervencion le he dicho que na ga estan
incluidos.
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Sr. Cafladas Gallard&i ya habia un acuerdo plenario que lo autorizgparque
autorizamos ahora otra vez los 300.000€?, natleredo.

Sra. Poveda BrotonsPorque han considerado que no es una modificacion
conjunta del proyecto sino una convalidacién delass ya ejecutadas, consideradndose
también ese modificado que ya estaba aprobado.

Sr. Secretario MunicipalEfectivamente se trata de una omision que deberia
haberse recogido en este acuerdo, aunque no sune€desi no aparece porque ese
parrafo lo que dice es que el Ayuntamiento Plen®d®7.10 aprobdé una segunda
prérroga del contrato y el inicio del expediententadificacion del proyecto en base a
un informe presentado por el Director de la obra. que se aprueba hoy es el
modificado donde se incluye también esos 300.008€400.000€.

Sr. Cafiadas Gallard®ues se podia haber hecho mencién a ello. Nengelatique
una cosa aprobada por el Pleno se apruebe otragquézMe pregunto ¢ no tendra nada
gue ver gue con esas dos cantidades se superg&@el| 20

Sra. Forner Marcd\o se va a llegar nunca al 20%.

Sr. Cafiadas GallardoEn la primera propuesta de acuerdo aparece como
diferencia respecto con el proyecto inicial de 988€ y eso si sobrepasaba el 20% por
ello habia que cambiar la propuesta de acuerd®, kaawerdad como ya he dicho, no
se puede hacer peor las cosas.

Sr. Carrillo Valero:Pediria que nos cifiéramos a la propuesta. La piahe ellas
no estaba correctamente hecha en la medida deogse le descontaba el 13'5% de la
baja que tuvo. En el momento en que nos dimos augud habia que descontar esa
cantidad, las cuentas se han traido aqui. No hay ma

Sr. Forner Marco:Solamente afadir que al modificado se le apiaaisma baja
gue al proyecto.

3. MODIFICACION DEL CONTRATO DE LA OBRA DE "DERRIBODE
CONSTRUCCION EXISTENTE Y CONSTRUCCION DE CENTRO SBC
POLIVALENTE

Resultando que por acuerdo de Junta de Gobiercal de fecha 01.09.08, se
adjudicoé el contrato de obras de “Derribo de eddién existente y construccion del
Centro Social Polivalente” a [@.T.E. Calidad Aplicada a la Construccion, S.L.-
Servicios Técnicos Levantecon un plazo de ejecucion de 12 meses, todo ello en
armonia con los pliegos que rigen el Contrato ppsion formulada por el licitador.

Con fecha 21.11.08 se firma el Acta de Replantatgrizando el inicio de las
obras a partir del dia siguiente de la firma dmisma, comenzando en dicha fecha el
computo del plazo de ejecucién del contrato.



Con fecha 15.06.09 el Ayuntamiento autoriza la pramampliacion del plazo de
ejecucion de las obras concediendo una prérrogeideaneses mas, sefialandose como
nueva fecha de vencimiento para su terminacior0€l5210, de conformidad con los
informes de la Direccién Facultativa y de los Seing Técnicos municipales.

Con fecha 22.04.10 la UTE adjudicataria de la gbi&ita una segunda prérroga
y el Ayuntamiento Pleno reunido en sesion de fe€h&7.10 acuerda conceder una
nueva ampliacion en cuatro meses mas del plazgedec#n de las obras, debiendo de
finalizar éstas el 20.09.10, de conformidad cofusdificacion dada por la Direccion
Facultativa, aceptada por la Arquitecto Técnico Mipal.

Con fecha 12.08.10 la “UTE Calidad Aplicada a lan§tauccion, S.L.- Servicios
Técnicos Levante” aporta nuevo Plan de Obra aeadd, solicitando con fecha
13.09.10 nueva prérroga de 3 meses, conformadalgdireccion Facultativa,
indicando como causas que han motivado el retrasel elesarrollo del trabajo los
cambios solicitados que afectan a la distribucidterior, a la urbanizacion y a las
instalaciones especiales, que vendran reflejadogregecto modificado, autorizandose
por el Ayuntamiento Pleno la tercera prorroga eplato de ejecucion de las obras que
deberan quedar definitivamente terminadas el 20012 simultaneamente la iniciacion
del expediente de modificacion del proyecto y aeit@to.

Con fecha 20.12.10 se levanta acta de recepcioatinegque suscriben la
Direccion Facultativa, la empresa contratista sef@esentacion municipal, de la que se
desprende que no se puede dar por concluida ldargocién del edificio, debido a la
falta de terminacion de parte de las unidades da, @guna de ellas incluidas en el
Modificado del proyecto pendiente de aprobacig@anélose un plazo de quince dias
naturales para la finalizacion y entrega de lastpta accesos e instalaciones necesarias
para la puesta en uso del Conservatorio.

Reunidos el dia 28 de enero de 2011 la Direcci@uliiva, los representantes
del Ayuntamiento y la empresa contratista, parpensionar el estado que presentan las
obras, con el fin de determinar si el edificio seuentra en condiciones de ser ocupado
para su uso, se comprueba que las obras no estdpletamente concluidas y que
existen varias unidades de obra pendientes de aernaterminar, sobre todo en las
zonas que corresponden a la Casa de la Juventu@gn&o Social, incluyendo los
accesos en planta baja, asi como las plantas cyagainta. Asimismo, se deja
constancia de las instalaciones necesarias pansceltotal o parcial del edificio
(Contraincendios, Grupo electrégeno, Antiintrusidelefonia, Climatizacion, etc.) que
no se encuentran totalmente terminadas, a faltdgimas conexiones, la instalacion de
algunos equipos terminales, asi como sus corregpued verificaciones o
legalizaciones y de que estando prevista la ocapagzarcial del edificio, en las zonas
correspondientes al Conservatorio localizadas emt@l baja, primera, segunda y
tercera, para el préximo dia 31 de enero desdéréeddn Facultativa se autorizaria la
ocupacion siempre y cuando se pusieran en marchanialaciones basicas y
necesarias para su puesta en uso, fijandose uo péaa la subsanacion que finalizara
el dia 14 de febrero para poder disponer del édlifin perfectas condiciones de uso.
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Cumplido el plazo concedido para la terminacionladeobras se levanta nueva
acta de recepcion el 14 de febrero estimandoséadireccion Facultativa que dadas
las condiciones que presenta la obra, no es pdsilgaesta en uso de la totalidad del
edificio quedando por ejecutar dos partidas, paraulal se fija un plazo de un mes
maximo.

Resultando que con fecha 22.02.11 se ha aprobaplmycto modificado de la
obra de “Derribo de edificacion existente y constrdn de Centro Social Polivalente”.

Considerando que, de acuerdo con el procedimientdoigio en la Ley de
Contratos del Sector Publico para la modificaciéhabntrato de obras, regulado en el
articulo 217, una vez autorizado el inicio del espondiente expediente de
modificacion del proyecto y aprobado éste ultimo gl 6rgano de contratacion, se dara
audiencia al contratista a efectos de que marefisst conformidad o no con la
ejecucion de las unidades de obra no comprendidas @oyecto originario, tramite al
gue se ha dado cumplimiento con manifestacion eapde la contratista en relacién
con los precios propuestos para las unidades de mbrincluidas en el proyecto
originario, en la que presta conformidad a los ipeepropuestos a excepcion de los
incluidos en la relacion de PN 19.

No obstante, hay que destacar que la modificacu@ensg somete a la aprobacion
del 6rgano de contratacion, conforme se desprerddasl actas de recepcion y
comprobacion del estado de las obras, ya ha sewteda casi en su totalidad, por lo
que debe ponerse necesariamente en considerac@majuse han cumplido los
requisitos establecidos legalmente para la trarmitadel correspondiente modificado.
De este modo, tal y como ha manifestado la docyrimgurisprudencia —acudiendo a la
doctrina del enriguecimiento injusto o al principile justicia material- procede el
reconocimiento en los contratos de los excesoshghiesen sido realmente ejecutados
como consecuencia de oOrdenes de la Administragibnque quepa por otra parte
conceder una nueva audiencia a la mercantil agjtatia que asimismo realizé las
obras complementarias con conocimiento de la aiselecacuerdo resolutorio de su
aprobacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA

PRIMERO.- Aprobar la modificacion del contrato a@es lobras de “Derribo de
edificacion existente y construccion del Centro i&oPolivalente” reconociendo el
exceso de obra y el mayor gasto a que asciendemidma en la cantidad de
706.060,35€, una vez se ha aplicado el coeficidatbaja y sin IVA, siendo el nuevo
precio del contrato modificado 4.885.877,25 €, baja y sin IVA, lo que supone un
total de 5.667.617,61 € incluidos todos los corm&ptonvalidandose el periodo en que
se ha continuado con la ejecucion de las obras hadiecha de aprobacion de este
acuerdo y prestando conformidad a la propuesta @gréccién Facultativa en cuanto a
la valoracion de las unidades nuevas no previstasl @royecto originario para cuya
determinacion han sido sometidas a precio cont@iticcon trdmite de audiencia a la
adjudicataria.



SEGUNDO.- Autorizar y disponer la cantidad de 488,92 €, IVA incluido, a
favor de la U.T.E. Calidad Aplicada a la Constraogi S.L.- Servicios Técnicos
Levante, para atender el gasto a que asciendeddicacion del contrato, toda vez que
ya fueron autorizadas las diferencias hasta ell teh incremento al inicio del
expediente de modificacion y para atender el m&yArderivado de la variacion en el
tipo impositivo, existiendo crédito adecuado y cefite para atender el gasto en la
partida 202 92102 62202 del Presupuesto Municiigainie.

Acuerdo que se adopta por 9 votos a favor de lopagr municipales PSOE y
EUPV-L’ENTESA y 8 en contra del grupo municipal BPde conformidad con el
dictamen de la Comision del Area de Servicios Gaasren sesion celebrada con fecha
22.02.11.

Previamente a la votacion se producen las sigentervenciones:

Sr. Cafadas Gallardo (PHAJn primer lugar y a titulo aclaratorio pediria e
repasen las cantidades, pues ahora se habla d¥6@@3%€, y quiero queden aclaradas
para evitar confusiones.

Seguidamente paso a leer varios parrafos de lauestg que considero
significativos: “Con fecha 20.12.10 se levanta acta de recepciogatiea que
suscriben la Direccién Facultativa, la empresa catista y la representacion
municipal, de la que se desprende que no se pusdpod concluida la construccion
del edificio, debido a la falta de terminacion darte de las unidades de obra, alguna
de ellas incluidas en el Modificado del proyectmgliente de aprobacion, fijandose un
plazo de quince dias naturales para la finalizacjdoantrega de las plantas, accesos e
instalaciones necesarias para la puesta en us&€dekervatorio.”

“Reunidos el dia 28 de enero de 2011 la Direcci@cUdtativa, los representantes
del Ayuntamiento y la empresa contratista, pargp@tsionar el estado que presentan
las obras, con el fin de determinar si el edifig® encuentra en condiciones de ser
ocupado para su uso, se comprueba que las obrastam completamente concluidas y
que existen varias unidades de obra pendientesed®tar o terminar, sobre todo en
las zonas que corresponden a la Casa de la JuvgnaldCentro Social, incluyendo los
accesos en planta baja, asi como las plantas cugrtguinta. Asimismo, se deja
constancia de las instalaciones necesarias paraisa total o parcial del edificio
(Contraincendios, Grupo electrogeno, Antiintrusiohelefonia, Climatizacion, etc.)
que no se encuentran totalmente terminadas, a fd#aalgunas conexiones, la
instalacion de algunos equipos terminales, asi comas correspondientes
verificaciones o legalizaciones y de que estandevipta la ocupaciéon parcial del
edificio, en las zonas correspondientes al Congeri@ localizadas en planta baja,
primera, segunda y tercera, para el proximo dia &4 enero desde la Direccion
Facultativa se autorizaria la ocupacion siempreuardo se pusieran en marcha las
instalaciones basicas y necesarias para su puestase, fijandose un plazo para la
subsanacion que finalizara el dia 14 de febreroappoder disponer del edificio en
perfectas condiciones de usoPor tanto se fija el plazo para el dia 14 dedehmpero
si recordamos los alumnos entraron al edificioi@l31, por lo que a esa fecha no estaba
todavia subsanadas esas deficiencias.
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Sigo leyendo: Cumplido el plazo concedido para la terminacionlag obras se
levanta nueva acta de recepcion el 14 de febretomasdose por la Direccion
Facultativa que dadas las condiciones que preskntibra, no es posible la puesta en
uso de la totalidad del edificio quedando por ejacwos partidas, para lo cual se fija
un plazo de un mes maximo.”

“Resultando que con fecha 22.02.11 se ha aprobagoogecto modificado de la
obra de “Derribo de edificacion existente y constidn de Centro Social
Polivalente”. En realidad el proyecto modificado se ha aprobaag dia 23.02.11, por
tanto se trata de un error tipografico.

“No obstante, hay que destacar que la modificacijme se somete a la
aprobacion del organo de contratacion, conforme dasprende de las actas de
recepcion y comprobaciéon del estado de las obrashy sido ejecutada casi en su
totalidad, por lo que debe ponerse necesariamenteansideracion que no se han
cumplido los requisitos establecidos legalmente apala tramitacion del
correspondiente modificado.Solamente de lo que dice este parrafo deberiantas vo
en contra.

Y ademas se suprime un segundo punto que se regndéprimera propuesta
que decia:

“SEGUNDO.- Dar traslado de este acuerdo a la UTHuaitataria Calidad
Aplicada a la Construccion, S.L.- Servicios Técngchevante para que proceda a la
constituciéon de la garantia complementaria corregiente al exceso de obra
ejecutada como consecuencia de la modificaciércdetrato, consistente en el 5% de
su importe estimado, en concepto de reajuste diaaa definitiva, en el plazo de 15
dias desde la recepcion del mismadEsa garantia me imagino no se habra depositado,
por lo que este modificado se ha hecho sin préstates garantia.

Como comprenderan no podemos votar a favor deaestrdo.

Sr. Carrillo Valero (EUPV-L’ENTESA)Se trata de un tema complejo pero votaré
a favor porque las obras deben finalizarse. Lo mpiese puede entender es que un
edificio con mas de 5.000m2 se sincronice comoelo) para que se termine en un dia
concreto, 14 de febrero. No lo entenderia nadie f1ay razén de exigir que se haga y
se cumpla con arreglo a ello. Hay voluntad de gsecbsas se acaben en su momento,
pero lo que si esta claro que cuando se trata dedificio con tanta complejidad el
hecho que haya retrasos es lo normal, por ellcddgente voy a votar a favor, como
l6gicamente ustedes votaran que no, pero es leal@g su sitio y mi sitio. Por otro lado
y en relacién al dltimo punto de la intervencioh ldertavoz del PP, decir que ya existe
un aval de 208.000€ suficiente para garantizambla.oEs verdad que podria haberse
recogido también esos 35.000€ mas, posiblememte,pasaria nada desde mi punto de
vista pero eso no indica absolutamente nada, rgunia actuacion extrafia, en mi
opinion.

Sra. Poveda Brotons (PSOH)ntiendo que se quiere empafar la conclusion de
una obra de grandes dimensiones en un tiempo priadlecon un modificado que no
excede de la parte de la baja hecha por la empresiamotivo de este pleno urgente,
gue un poco se diluye, es la premura de la emp@sE@ner unos cCOMpPromisos con sus
proveedores y que nos requerian se hiciera antegial@5 de febrero, por tanto el



motivo no es esconder nada que no esté en logriafoal que todos los representantes
de la oposicién tienen acceso, ademas de la digpatangada en el tiempo entre el
director de la obra y la empresa sobre lo que gnesdlorar. Ha sido una disputa larga
en la que al final se han llegado a acuerdos, queocon una mejora de aquellas cosas
que se les pidio durante la obra, por ello noasedmsiderado como un modificado sino
un reconocimiento de obra ya ejecutada, para danayor servicio a ese edificio, que
sobre el plano se creia para un uso pero durangalizacion de la obra se ha visto que
haciendo algunas cosas que no encarecian de maasiva ese edificio, podia los
vecinos hacer un uso mas adecuado. Se han idonHacretoques, evidentemente
cuestionables, pero desde el punto de vista dgbegie gobierno justificados para que
ese Centro realmente se convierta en un CentredRatite y que todas las instancias
puedan tener acogida a cualquier uso que entendaongsniente. Por responsabilidad
hemos dejado un edificio que cumple todos estosisikos por practico y que sea uso
realmente polivalente. Por otro lado no hemos tdega 20% que hubiera supuesto la
modificacion del proyecto. Debemos alegrarnos tpdaspor lo que ese edificio es
ahora sino para lo que sera para el municipio dixamoel.

Sr. Cafiadas Gallard®espués del alegato de lo bien que lo hacen yode lo
bonito que es el Centro, tengo que decir que, laniém a la empresa, tema en el que no
habia entrado hasta ahora, en la adjudicacién alrato uno de los puntos que
primaban era el plazo, el precio y la solvenciaitz de la empresa. Y si la empresa
tiene que pagar el dia 25, eso es problema de faesm pues ustedes mismos han
dicho que dicha empresa tiene cobrados el 99'9%sleertificaciones del proyecto
original, y es bastante. El plazo tampoco se haptidmpues se han pasado 14 meses
del plazo de ejecucion. De que se trata de uncedimportante para el municipio no
lo dudamos y el grupo PP vot6 a favor de este ptoyg de su modificacion, y solo
votdé en contra de la forma de financiacion. De le dpablo es de cumplir con la
legalidad vigente y ustedes no la han cumplido ymrg leo textualmente lo que dice la
propuesta de acuerdo: “por lo que debe ponerse necesariamente en coasider
que no se han cumplido los requisitos establediégalmente para la tramitacion del
correspondiente modificadoTambién les he preguntado por el parrafo que eéron
de la segunda propuesta de acuerdo, del que naydendo hablar, aunque el Sr.
Carrillo se ha referido a él y sabe que se ha e#ido porque ha hecho referencia a la
cantidad de 35.000€ por depoésito de la fianza pa® ha depositado esa fianza?
Entonces ¢ se estd cumpliendo la legalidad?

Por todo ello no podemos votar a favor de esta ficadion del contrato.

Sra. Poveda Broton¥a le he dicho que no se ha considerado técnicgmm®mo
un modificado sino un reconocimiento de obra eptaitde la que se dio audiencia, y
asi aparece en el acuerdo, a la empresa y a lxidmefacultativa. Por tanto no hay
ilegalidad en este proyecto y cualquier otra imetgrion que usted quiera hacer de esa
ilegalidad la tendra que demostrar con un inforéeaito.

Sr. Cafiadas Gallard®ero si la ilegalidad se pone en el propuestacderdo que
elevan a Pleno, no lo digo yo. Si no era precepavéianza ¢porque se pone en la
propuesta de acuerdo primero repartida?.
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Sra. Poveda BrotonsMe imagino que por lo calculos que se hicieronirscluir
el IVA igual exigia esa fianza, pero cuando se mmaudlificado todos los considerandos
porque las cifras no llegan a esa cantidad, seigenq era necesaria esa fianza.

Sr. Carrillo Valero Decir que ustedes leen el parrafo hasta la ppréeustedes
quieren, “...no se han cumplido los requisitos establecidosaliegnte para la
tramitacion del correspondiente modificadpéro luego sigue un parrafo mas que da
cobertura legal a lo que se esta haciendo, peec@aomo si a usted solo le interesa
referirse a esa parte de la propuesta.

Sr. Cuevas Olmo (BPPregunta si la fianza no se va a pedir.

Sra. Poveda BrotonsHay una fianza total del contrato de 208.000,286
respecto al proyecto original, y no tiene sentiddipotra fianza cuando se trata, como
antes he dicho, no de un modificado sino de obreeghzada por lo que la fianza no
tiene sentido pedirla.

Sr. Cuevas OlmcdEntiendo que la fianza se pide no solo paradaugjion de obra
si no para los posibles defectos posteriores. ¥enta descabellado que esos 35.000€ se
incorporaran como fianza ya que el precio de laaoba sido mayor al inicial
establecido, y no se pueda cubrir en su caso dumiza primera depositada.

Otra pregunta que quiero se aclare, ya que agec@ajue la empresa no ha
prestado conformidad a los precios incluidos emelacion de PN 19, es ¢CoOmo se
encuentra esa situacion en el proyecto? ¢Ha peegtasiu conformidad?, pues no se ha
dicho nada con respecto a eso.

Sra. Forner Marc¢PSOE): Habia una cantidad entre 50.000€ a 80.0é6&s la
divergencia entre la empresa y la direccion fatudiapero se entiende que como la
empresa ha acepta el modificado han sido aceptados.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se lelargesion, siendo las catorce
horas y quince minutos, de todo lo cual, yo el &acio, doy fe.
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